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Ontologies

© Pourguol ? De nouveaux besoins

© Comment ?

o Structure des ontologies
o Création d'une ontologie
S Types d'ontologies
o Fusion d'ontologies

© Exemples, applications %




Ontologies:pourquol ?

© Formalisation informatique d'un représentation des
connaissances (vocabulaire controle, thésaurus,
classification...): c'est une nouvelle maniere de
travailler les systemes classificatoires.

© Rendre compte des perceptions differentes d'une
méme reéalité

e Neécessite de travailler non en fonction des
termes que I'on utilise mais des réalites gu’ils

désignent. o
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Ontologies:pourquol ?

© Logique forte: permet l'inférence des
propriétes
® Conseguences: cohérence, automatisation

(entre classes d'une méme ontologie, entre
ontologies)

® NB: Dans la construction des vocabulaires
controlés « historiques », les regles étaient
localisées en fonction des évolutions voulues par

les concepteurs.
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Comment ?

© Obijectif : fixer des regles de construction
pour pouvoir ensuite en faire une exploitation
automatique

© Dilemne : si les regles sont trop laches,

'automatisation devient impossible (trop lent
ou iImpossible), si elles sont trop restrictives,
ONn ne peut pas tout exprimer.

© Présentation des familles (classes):
e Logique, Graphes et Réseaux Sémantiques,
Langages Objet
=> Logique de description: langage OWL e




L'ambiguite d'un terme pour
désigner un objet




Les définitions concurrentes d'un
objet




La structure d'une ontologie

e Une ontologie est un cadre formel pour la
représentation des connaissances qui repose sur
les concepts, définis par leurs attributs dont les

e Concepts: ensemble de « choses » ayant des attributs
communs (« boite » dont la dénomination a peu
d'importance)

e Attributs (propriétes, les relations font parties des

propriétes, ex de relation: « sorte de », « partie de »)

Les concepts créent des classes et des sous-classes

Facettes: valeurs autorisees des attributs (cardinalité)

Instances

Héritage des propriéetés des instances aux classes




Un exemple: le projet PROTEUS

© 136 classes
© 93 attributs
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Methodologies de creéation
d'ontologies

© Cycle de Fernandez, Gomez-Perez & Juristo
(1997)

© Developpement en V de Robert Stevens (2001)

© Ontology Development 101 : A Guide to
Creating Your First Ontology - de Noy et
McGuinness (2001)

=> permet de définir les concepts (classes), les
attributs, les facettes.
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de Fernandez, Gomez-Perez,
Juristo (1997)
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En résume

Le cadre formel des ontologies est concu pour
permettre:

© d'éviter les problemes d'ambiguité,

© facliliter la représentation des
connaissances concurrentes d'un meme
objet,

© raisonner sur les connaissances et aider a
la recherche d'information.

© Faclliter la réevision et I'expansion des
<

connaissances sur le domaine étudie=="<—~
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Types d'ontologies et leur objectifs

© Ontologies applicatives: compréehension commune entre
fabriquant de logiciels d'un domaine

© Ontologies de domaines: organiser le savoir, réutiliser le
savoir,

© Meta-ontologies: inter-opérabilité interdisciplinaire, inter-
linguistique

© Autres objectifs des ontologies:

o Analyse du savoir (distinction du savoir sur un domzsg: Ir

opérationnel) - pels




“Mapping, Merging, Alignment”
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Ontologies médicales




ICD-10/11 Ontologie

© ICD-10

e https://dkm.fbk.eu/index.php/ICD-10 Ontology
e Parcourir avec Protégé

e Analyse des exclusions mutuelles

© ICD-11

Py « A Content Model for the ICD-11 Revision », Tu
et al., 2009

° Visualisation dans firefox

e http://informatics.mayo.edu/icd11model/v20090506/index.htm




Infectious Disease Ontology

© « The core Infectious Disease Ontology is
an ontology of entities generally relevant to
both the biomedical and clinical aspects of
Infectious diseases, such as ‘pathogen’,
‘host’, ‘vector’, and ‘vaccine’. The structure
of IDO adheres to the Basic Formal
Ontology (BFO). »

© http://infectious-disease-
ontology.googlecode.com/svn/releases/201

0-05-26/ido.owl =




GeneOntology

© Pas une réelle ontologie : seulement des
relations « is-a » et « part-of »

© http://www.geneontology.org/GO.downloads
.ontology.shtm|

e Attention : Trop lourde pour étre intégrée dans
protége sur une machine normale.




Exemples

© OpenGALEN (informations cliniques) :
http://www.opengalen.org/

© MeSH (Medical Subject Headings):
http://www.nlm.nih.gov/mesh/meshhome.html

© UMLS (Unified Medical Language System) :
www.nlm.nih.gov/research/umils/




GALEN

© The key feature of the GALEN approach is that it provides a
model - a set of building blocks and constraints - from which
concepts can be composed. By contrast, most traditional
classification systems such as ICD9/10, ICPC, or the earlier
versions of the Read Codes attempt to provide fully
enumerated lists of all of the concepts which might ever be
needed. In GALEN, classification of composite concepts is
automatic and based on formal logical criteria. In traditional
systems, classifications must be performed by hand explicitly
for each concept. Traditional systems are usually tuned for use
In one primary task, and using them for alternative tasks is
difficult. GALEN separates the concept model from the model
of use.
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) DpenGALEN Browser - Mozilla Firefox

Fichier  Edition  Affichage  Historique

L) le ) (X {@) M el ] [ %

“ham Owid hib SMS MM Fgc  CUEFgE

| o Chnkal Obsenvatons Interoperabilty C.. SwucwredftheModel ¢ OpenGaLeN Browse

Forum Browser

Marque-pages

ScrapBook.  Qwtils

del,jcio,us

=18 x|

Trad Mia CASS™

QOpenGALEN Browser - 0g7/

] http:fibrowse. opengalen.org/browser, aspx EE A & vsoogle France - fraf@ -.3 = |ABP -

tagsDES » Fam, Prv  Clin. Ev. ¥ Soirveb»  CliBenbib CCw»  SoirSanté+ Wlaw  CISMeF »

Close
g Relationships ' sSanctions

TopCategony

[

hyocardiallnfarction

hierarchical upwards browser

[

byocardiallnfarction

Search | Top |

[=-Myocardiallnfarction
&-Infarct
E --?‘\ﬂyncardialDegeneratinn

MyocardialInfarction

Spnonpms
Myocardiallnfarct

Cefinition (necessary and sufficient)
BodyStructure
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hasabsoluteState acguired
hasCountability discrete

definition Clase

8 GALEM concept may either be primitive or composite, & primitive concept
has been explicitly added as a child of another concept, In that case its
definition is just the name of the concept, & composite concept is defined by its
defining criteria (or relationships) and has been placed at its appropriate place

in the hierarchy by a classifier.
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Pratiqguement ?

© Interface entre les classifications existantes et
I'utilisateur
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Le web sémantique

Est I'application principale des théories sur les
ontologies.
Donne leur réel intérét aux ontologies en
permettant la transmission d'information
standardisée entre machines.
L'approche initiale a éte celle des méta-
donnees qui se sont progressivement
structurees (RDF, RDF-S) et combinees a la
théorie sur les ontologies pour former un réel
langage de communication entre machines
(OWL) ==
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Examples of successes?

NP

DBpedia
« DBpedia is not a commercial product, but it's
one of the largest sources of Linked Data on
the Web - so we think it deserves to be
recognized in our top 10. Essentially, DBpedia
extracts structured information from Wikipedia
and makes that data available on the Web.

<.>\¢'
\2 '4 N
>
.-\)

=




© W3C - http://esw.w3.org/HCLSIG

© [Jen09] Jentzsch, A. and Zhao, J. and Hassanzadeh, O. and Cheung, K. H. and Samwald, M.
and Andersson, B., Linking Open Drug Data, 2009
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Clinical Trials — Interlinking Data
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Interlinking example

© For each resource:

S Data source used
o Links used

o SPARQL query

® SPARQL result

© Resources identified

o Clinical Trials - http://clinicaltrials.gov/

<

o DrugBank - http://www.drugbank.ca/ (%\\
R

° Diseasome -http://www.ncbi.nlm.nih.gov/omim/




“linical Observations Interoperability {COI) Demo : Clinical Trial Eligibility Criteria Selection - Mozilla Fire - | |5|

hier  Edition  Affichage  Histotigue  Marque-pages  ScrapBook  Oukls 7 del.jcio.us

| > ] [ c ] IX ] lﬂ] Eﬁ TAG E @ e | g httpfihels, deri, orgficoi/dema/ | Q =) + (ABP| ~

parm Cwid bbb SMS MM Fgo CUBRQt Trad MG CASSw kagsBBEw tagsDES = Fam. Prv Clin Ev. v Soirwebs CliBenbib» CCw  ZoirSantés wWwliw CISMeFw

T ——— ——

@ Clinical Observations Interoperabilicy (C. ..

'fﬂgg;ﬂ"tit Clinical Observations Interoperability (COI) Demao : Glinical Trial Eligibility Criteria Selection

— Clinical Trial Eligibility: Inclusion Criteria:

SION CRITERIA o
* Ages Eligible for Study: 18 Years - 75 Years,

* Genders Eligible for Study: Both
Inclusion Category Constraint * Type 2 diabetes on diet and exercise therapy or monotherapy with
metformin, insulin secretagoque, or alpha-glucosidase inhibitors, or
a low-dose combination of these at = 50% maximal dose {see
Appendix). Dosing is stable for 8 weeks prior to randomization.

Clinical Trial Eligibility: Exclusion Criteria:

* Therapy with rosiglitazone {Avandia) or pioglitazone (Actos), or
extendin-4 (Byetta), alone or in combination in the previous 6
months
Use of weight loss drugs [e.q., Xenical {orlistat), Meridia
{sibutramine), Acutrim {phenylpropanol-amine), or similar
over-the-counter medications] within 3 months of screening or
) intentional weight loss of = 10 |bs in the previous 6 months
SION CRITERIA —= Use of warfarin {Coumadin), clopidogrel {Plavix) or other
anticoaqulants
e e p— Constraint Use of probenecid {(Benemid, Probalan), sulfinpyrazone {Anturane)
or other uricosuric agents

Terming




ICD-10/11 Ontologie

© ICD-10
s https://dkm.fbk.eu/index.php/ICD-10_Ontology
o Parcourir avec Protégé
o Analyse des exclusions mutuelles
© ICD-11
o « A Content Model for the ICD-11 Revision », Tu et al., 2009

<

° Visualisation dans firefox %

e http://informatics.mavo.edu/icd11model/v200905()6/‘index.HTFn




Terminological Markup Framework




1SO16642 (TMF)
et 1ISO12620 (DataCat)

© Terminological Markup

Terminological Data Collection (TDC)

Framework Global Information (GI) :\TI: Complementary Information (Cl)
termlnologlque Terminologiii:;Entry(TE)
ISO 16642 . Lﬂnguagelkg-éction(LS)
© Data Categories o)
, . , Term Section (TS)
Categories de données L
terminol o]0 Iq ues Term Component Section (TCS)

1SO 12620



Terminological Markup Framework

Terminological Data Collection (TDC)

I"l I"I

|\_ ) F,

Global Information (GI) | Complementary Information (Cl)

[ [ ]

l.r 1
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O
Terminological Entry (TE) y
’ Lk ’ conceptldentifier=1436

Language ;éctinn (LS)

L languageldentifier="fr'

Term Se:cl_t‘iun (1S)

P term="infarctus du myocarde

Term Compo nent Section (TCS)

Source: Terminological Markup Framework skeleton — ISO 16642 (L. Romary)
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Terminological Markup Framework

Terminological Data Collection (TDC)

[
Global Information (Gl) Complementary Information (ClI)
*
[ [ [
Terminological Entry (TE) 1Id='1436'
*
[
Language Section (LS) lang="en'
*
O , - e
Term Section (TS) term="myocardial infarction
*
@
Term Component Section (TCS)
Terminological Markup Framework skeleton — ISO 16642 (L. Romary) <==—
Terminological Entry has several Terms, as a concept has s f N




termsciences.fr

© Portall terminologique (INIST, LORIA, 'ATILF)

e Valoriser, mutualiser les ressources
terminologiques (lexiques, dictionnaires, thesaurus)

e Organismes publics de recherche et
d’enseignement superieur

— constitution d’un référentiel terminologique commun

© Objectifs :

e Proposer une vision intégrée de la terminologie
scientifique




termsciences.fr modele

globallnformation

- terminologicalDataCollection

- 0..N definition
- 0..1 source
- 0..N originatingDatabaseMame
0..M originatinglnstitution
- 0..N associatedConcept
0..1 source
- 0..1 originatingDatabaseMame
0..1 originatinglnstitution
- 0..1 broaderConceptGeneric
0..N source
- 0..N originatingDatabaseMame
- 0..N originatinginstitution
- 0..1 subjectField
- 0..N source
- 0..N originatingDatabaseMame
- 0..N originatinglnstitution
- 0..N note
- 0..1 source
- 0..N originatingDatabaseMame
- 0..N originatinglnstitution
= 1..1 conceptidentifier

1.1

0..N
, Terminological Entry

1.1

0..N
Language Section}’

$1.1

0..N
Term Section |

$1..1

0..N
Term Component Section

complementarylnformation

- 1..1 languageldentifier

- 0..N note
- 0..1 source
- 0..1 originatingDatabaseMame
- 0..1 originatinglnstitution

- 1..1 term

- 0..1 partOfSpeech

- 0..N note
- 0..1 source
- 0..1 originatingDatabaseMame
- 0..N originatinglnstitution

- 0..1 grammaticalNumber

- 0..1 grammaticalGender

- 0..N context
- 0..1 source
- 0..N originatingDatabaseMame
- 0..N originatinglnstitution

- 0..1 administrativeStatus
- 0..N source
- 0..N originatingDatabaseName
- 0..N originatinglnstitution

- 0..1 lexTermType

- 0..N usageMote
- 0..1 source
- 0..1 originatingDatabaseMame
= 0..1 originatinglnstitution




Exemple : Infarctus du Myocarde

© http://www.termsciences.fr/

© Infarctus du myocarde




Conclusion

© Ces nouvelles technigues permettent de

mieux exploiter les masses d'informations
disponibles

© Des possibilités d'echange de données
telles gu'on a peine a en realiser la portee

© Beaucoup de questions pour la suite:

o Des outils plus difficiles a s'approprier

o Demandent plus de moyens humains et financiers
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